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１．はじめに 
 会話には、特定の目的に沿った「交渉会話」と、目的のない自由に話す「交流
会話」があるが 1（尾崎 1996）、雑談は後者であり、「話すことそのものが目的」
（南 1983）で、参加者から様々な話題が提示される会話である。雑談は、話題が
あらかじめ決められていないため、李（2000）が指摘するように、参加者にとっ
て「接続表現」が話題展開を追う上で重要な形態的指標の１つになる。「接続表
現」とは、佐久間（2002:162）の定義する「二つ（以上）の言語単位（単語・文
節・句・節・文・連文・段等）の間に位置して、前後の意味内容を関係づけ、よ
り大きい意味のまとまりとして結びつける働きをする」言語形式のことであり、
本稿もこれに従う 2。また、本稿における「接続表現」は、接続詞だけではなく、
佐久間（2002:162）の定義するように、談話におけるつなぎことばや、接続詞相
当の働きをする副詞、名詞、連語、「さっきの話ですけど」のような「メタ言語
表現」を含めた句、節、文までを範囲としている。 
 接続表現は、文脈を追うために重要な役割を果たしているが、雑談の中で接続
表現が出現する頻度は低いことが佐久間・鈴木（1993）によって報告されている
ことから、接続表現が省略される発話についても研究する必要がある。そこで、
本稿では、雑談における接続表現の特徴を示すために、どのような接続表現がど
れぐらいの頻度で出現するのか、また、どのような接続表現がどれぐらいの頻度
で省略されるのかという 2 つの課題を設定した。 
 
２．接続表現に関する先行研究 
 談話の中の発話の連接関係の型について、佐久間（1992b:63）は、後続文の文
頭に、接続表現が明示される「a. 接続型」、接続表現が想定される「b. 省略型」、
接続表現が想定できない「c. 連鎖型」の 3 種に分類した。そのうち、「a. 接続型」
                                                 
1「交渉会話」と「交流会話」は、Brown & Yule (1983:1)の提唱する「transactional talk」と
「interactional talk」を尾崎（1996）が翻訳したものである。 
2 本稿では、各発話の文頭に見られる接続表現に限定して研究を行った。 
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を扱った先行研究は数多くあるが、コーパスやドラマの脚本、ストーリーテリン
グ等といった方法で行われている研究が主であり、自然談話における全接続表現
の出現傾向を研究したものは、管見の限り佐久間・鈴木（1993）の研究しか見当
たらない。 
 佐久間・鈴木（1993）は、女子大生の雑談（3 資料）とテレビの対話番組（1
資料）から、出現した全接続表現の特徴を分析した。その結果、「でも」、「で」、
「だから」の 3 種の接続表現の出現数が多かったこと、出現した全接続表現を、
市川（1978）の「文の連接関係の類型」から分析すると、分類しにくい接続表現
が出現数全体の約 18％あったこと、さらに、佐久間（1992a）の「文脈展開機能」
で分類したところ、「b3 話を進める機能」、「b1 話を重ねる機能」の出現数が
多く、「b4 話をうながす機能」、「b7 話をそらす機能」が少なかったこと等を
挙げている。 
一方、談話における「b. 省略型」、「c. 連鎖型」の研究は少ないが、市川（1978）、
佐久間（1992b）、馬場（1999）等が文章における接続表現の省略を研究しており、
例文の内容の違いはあるものの、「4. 対比型」、「5. 同列型」、「3. 添加型」、
「7. 補足型」の接続表現は省略されやすく、「2. 逆接型」、「6. 転換型」は省
略されにくいことが共通して挙げられている。 
雑談の談話における接続表現全体の出現ならびに省略傾向は、未だに研究が進
んでおらず、今後研究の発展が望まれる分野である。この現状を踏まえ、本稿で
は、雑談の談話における接続表現の特徴を明らかにすることを目的とする。 
 
３．分析の資料と方法 
３．１ 分析の資料 
 本稿の談話資料は、親しい友人同士の雑談全 5 資料を録音・録画し、文字化し
たものである。文字化の方法は、ザトラウスキ （ー1993:59-60）、鈴木（2009:70-76）、
佐久間編（2010:250-259）の文字化の規則に従った。 
被調査者は、【表 1】で示すように 20 代が 3 名、30 代が 3 名、50 代が 3 名、
60 代が 1 名の日本語母語話者の女性全 10 名である。発話総数は、＜資料 1＞が
1,090 発話、＜資料 2＞が 1,042 発話、＜資料 3＞が 886 発話、＜資料 4＞が 988
発話、＜資料 5＞が 1,112 発話であり、雑談の談話全 5 資料における発話総数は
5,118 発話となった。また、個人別発話数の合計が発話総数と同数にならないのは、
＜資料 1＞に 16 発話、＜資料 2＞と＜資料 3＞にそれぞれ 8 発話、＜資料 4＞に
21 発話、＜資料 5＞に 23 発話と少ないながらも雑談の開始や終了を告げる筆者の
発話が含まれているからである。 
 
３．２ 分析方法 
 接続表現の出現しない文の連接関係には、佐久間（1992b:63）が述べるように 
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【表１】 日本語母語話者の雑談資料 5 種 
資
料 
被調
査者 年齢・性別 発話時間 個人別発話数 発話総数 
1 
A 20 代前半・女性 
33 分 45 秒 
560 発話 
1,090 発話 B 20 代前半・女性 514 発話 
2 
C 20 代後半・女性 
31 分 04 秒 
531 発話 
1,042 発話 D 30 代前半・女性 503 発話 
3 
E 30 代前半・女性 
33 分 03 秒 
408 発話 
886 発話 F 30 代前半・女性 470 発話 
4 
G 50 代前半・女性 
32 分 47 秒 
550 発話 
988 発話 H 50 代後半・女性 417 発話 
5 
I 50 代後半・女性 
35 分 31 秒 
458 発話 
1,112 発話 
J 60 代後半・女性 631 発話 
計 10 名 20 代(3 名)  30 代(3 名) 50 代(3 名)  60 代(1 名) 計 163 分 30 秒 5,118 発話 
「b. 省略型」と「c. 連鎖型」の 2 種がある。「c. 連鎖型」は接続表現の想定が
不可能で、接続表現を用いず、内容のみでつながることにより連文が形成される。
一方、「b. 省略型」は接続表現の想定により、文と文とを論理的に関係づける「a. 
接続型」に準じた連接関係を構成する。そこで、筆者を含めた 3 名の日本語母語
話者で接続表現が想定できるかどうかを判定し、「a. 接続型」と「b. 省略型」の
接続表現をそれぞれ「文の連接関係の類型」（市川 1978:89-93）と「文脈展開機
能」（佐久間 2002:168）に従い、分類した。 
市川（1978:89）は、「文脈における思考方式の全貌をとらえるためには、接続
語句の有無にかかわらず、前後の文の連接の方式を広く問題にする必要がある」
とし、【表 2】に示すように「文の連接関係の類型」を 3 類 8 種に分類した。こ
のうち、「連鎖型」は接続表現を普通用いられない型であるが、【表 3】で示す 
 
【表 2】 「文の連接関係の類型」（市川 1978:89-93） 
連接類型 定義 主な接続表現の例 
論理的 
結合 
関係 
順接型 前文の内容を条件とするその帰結
を後文で述べる型。 
だから・それで・したがって・すると・そうしたら・こ
うして・その結果・それには 
逆接型 前文の内容に反する内容を後文に
述べる型。 
しかし・だが・でも・といっても・それなのに・それに
もかかわらず・ところが・それが 
多角的 
連続 
関係 
添加型 前文の内容に付け加わる内容を後
文に述べる型。 
そして・そうして・ついで・つぎに・それから・それに・
さらに・しかも・また・そこへ 
対比型 前文の内容に対して対比的な 
内容を後文に述べる型。 
というより・まして・一方・逆に・かえって・そのかわ
り・それとも・あるいは・または 
転換型 前文の内容から転じて、別個の内
容を後文に述べる型。 
ところで・やがて・そのうちに・さて・そもそも・それ
では・では・それはそうとして 
拡充的 
合成 
関係 
同列型 前文の内容と同等にみなされる内
容を後文に述べる型。 
すなわち・つまり・要するに・言い換えれば・たとえば・
とりわけ・せめて・少なくとも 
補足型 
前文の内容を補足する内容を後文
に述べる型。 
なぜなら・というのは・ただし・もっとも・ただ・なお・
ちなみに 
連鎖型 
前文の内容に直接結びつく内容を
後文に述べる型。 
接続語句は通常用いられない。 
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ように、市川（1978）は、7 種の下位分類を設定し、例文を挙げている。 
 
【表 3】「連鎖型」の下位分類 7 種 （市川 1978:92-93） 
下位分類 例文 
①解説付加 (a) 初めて朝顔が咲いた。白い大きな花だ。 
②見解付加 (b)「まかぬ種ははえぬ。」ということわざがある。たしかにそのとおりだと思う。 
③前置き的表現の連係 
 
(c) 僕は最近本を三冊読んだ。その中に『友情について』というのがある。 
(d) 夏休みには旅行したいと思います。だれかいっしょに行きませんか。 
④場面構成 
 
(e) わたしは坂道をのぼっていった。道ばたに美しい花が咲いている。 
(f) 窓の外は春雨だ。わたしはたばこに火をつける。 
⑤引用関係 
 
(g) その人は、わたしにこう話しかけた。「いつかお目にかかりましたね。」 
(h) 出来るだけのことをすればいいのだ。わたしはそう考えた。 
⑥応対 
 
(i) 「あなたはどなたですか。」「わたしは中村です。」 
(j) この問題はどのようにして解決されるのか。誠意と努力によってである。 
⑦提示的表現との連鎖 (k) 八月十五日。わたしはこの日を忘れない。 
  
 佐久間（2002）は、従来の接続表現の研究では、意味や用法による分類が多く
を占めることから、広義連文論の観点において接続表現を分類する必要があると
指摘し、【表 4】に示した「接続表現の文脈展開機能」として 3 類 14 種に分類し
た。 
 日常談話における接続表現の「遊びことば・場つなぎことば・あいそことば」
（佐久間 2002:176) 等は、従来の意味や用法では説明がつかないことがあり、雑
談の談話における接続表現を「文の連接関係の類型」のみによって分類すること 
 
【表 4】接続表現の「文脈展開機能」（佐久間 2002:168） 
文脈展開機能 定義 連接類型 
市川(1978) 接続表現の例 
A 話題開始機能 
a1 話を始める機能 話を最初から始める 転換型 それでは/では/じゃあ 
a2 話を再び始める機能 前と違う話を途中から始める 転換型 さて/ところで/で 
B 話題継続機能 
b1 話を重ねる機能 前の話を繰り返し、同じ話を続ける 添加型/対比型/
補足型 そして/さらに/または/なお 
b2 話を深める機能 前の話を言い換えて説明する 同列型/補足型 たとえば/すなわち/なぜなら 
b3 話を進める機能 前の話の結果や反対の話を述べる 順接型/逆接型/
対比型 そこで/けれども/が/むしろ 
b4 話をうながす機能 話が先へ進むように相手をうながす 添加型/順接型 それから/それで/で/だから 
b5 話を戻す機能 一度それた話を再び元の話に戻す 転換型 ところで/さて/そもそも 
b6 話をはさむ機能 前の話に関連する別の話をさし込む 順接型/逆接型/
補足型 だから/だけど/でも/ただ 
b7 話をそらす機能 前の話を避けて、違う話をする 転換型/補足型 で/ただ/もっとも/ちなみに 
b8 話をさえぎる機能 相手の話を続けさせないようにする 逆接型/補足型 でも/だけど/しかし/だって 
b9 話を変える機能 前の話を切り上げて、違う話をする 転換型/逆接型 /補足型 ところで/じゃ/しかし/実は 
b10 話をまとめる機能 前の話をまとめて、しめくくる 同列型/順接型/
転換型 
要するに/従って/ゆえに/とにか
く 
C 話題終了機能 
c1 話を終える機能 話をすべて完了する 順接型/転換型 こうして/というわけで/それで
は/じゃあ 
c2 話を一応終える機能 前の話を途中で切り上げる 順接型/転換型 だから/そこで/では/じゃ 
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には限界があることを佐久間・鈴木（1993）は指摘している。そのため、「コミ
ュニケーションの文脈展開の実態をよりダイナミックに把握する方法」（佐久間 
2002:176)である「文脈展開機能」による接続表現の分類も必要であると考える。 
 
４．分析結果 
４．１「a. 接続型」の全体的な出現傾向 
 【表 5】は、雑談の談話全 5 資料の接続表現を出現数の多い順に並べたもので 
ある。縦軸には、各資料の接続表現の総数を記し、「全体」欄には、雑談の談話
全 5 資料に出現した全接続表現の総数を記している。また、各欄の（  ）中は、
接続表現の出現数に対する出現率を示している。 
全資料における接続表現の出現数は 846 例で、発話総数 5,113 発話 3の 16.6％を
占めている。これは、佐久間・鈴木（1993）における接続表現の出現率 13.5％と
大差ない。出現率が低い理由として、市川（1978:77）の指摘するように、「二文
の関係を暗示するような語句が用いられているとか、内容相互のつながりが自然
にすぐわかるとかで」、雑談の参加者が接続表現を使用せずとも発話と発話のつ
ながりを把握していることが挙げられる。 
 資料別にみると、各資料で話題、発話時間、発話総数、参加者の年齢等が異な
るにもかかわらず、接続表現の出現率に極端な差は見られなかった。 
 
４．２ 異なり語別の接続表現の出現傾向 
 雑談の談話全 5 資料において、異なり語数は 48 種であった。資料別ではあまり
差がなく、共通して 20 種前後という結果となった。また、異なり語数全 48 種 
のうち、21 種は 1 例のみ、7 種は 2 例のみであったことから、佐久間・鈴木（1993）
でも述べられているように、集中して出現しているのは特定の接続表現であると
いえる。実際、出現順位の上位をみると、全資料で共通して、「でも」、「で」、
「だから」の出現率が高い。 
資料別にみると、＜資料 4＞と＜資料 5＞において 20％以上の出現率を占めて
いる「それで・そんで」という接続表現は、他 3 資料では出現率が低く、佐久間・
鈴木（1993）の出現率 3.9％という結果と大差ない。＜資料 1＞、＜資料 2＞、＜
資料 3＞の雑談は、参加者同士が共通して経験・体験したことが多く語られてい
ることが特徴である。例えば、＜資料１＞では参加者 A と B が一緒に通っている
「自動車教習所」が話題の大半を占めている。一方、＜資料 4＞と＜資料 5＞は、
【表 1】の個人別発話数を見ると分かるように、参加者間での発話数に差がある
が、これは参加者のうち 1 名が「癌検診」や「入院生活」といった自身の体験談 
                                                 
3 発話と発話のつながりを見るため、全 5,118 発話から各資料の最初の発話を除く 5,113
を発話総数とした。 
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【表 5】 雑談全 5 資料の接続表現の出現総数と出現率 4 
No. 接続表現 資料1(%) 資料2(%) 資料3(%) 資料4(%) 資料5(%) 全体(%) 
1 でも 44 (27.0) 56 (34.6) 55 (37.7) 21 (11.6) 33 (17.0) 209 (24.7) 
2 で 25 (15.3) 23 (14.2) 38(26.0) 40 (22.1) 23 (11.9) 149 (17.6) 
3 だから 19 (11.7) 34 (21.0) 15(10.3) 11 (6.1) 22 (11.3) 101 (11.9) 
4 それで、そんで 1 (0.6) 6 (3.7) 2 (1.4) 38 (21.0) 48 (24.7) 95 (11.2) 
5 じゃあ、じゃ 9 (5.5) 10 (6.2) 10 (6.9) 8 (4.4) 16 (8.3) 53 (6.3) 
6 結局 7 (4.3) 7 (4.3) 3 (2.1) 5 (2.8) 20 (10.3) 42 (5.0) 
7 そしたら 10 (6.1) 2 (1.2) 4 (2.7) 17 (9.4) 2 (1.0) 35 (4.1) 
8 だって 9 (5.5) 10 (6.2) 3 (2.1) 2 (1.1) 2 (1.0) 26 (3.1) 
9 しかも 11 (6.8) 2 (1.2) 3 (2.1) 0 (0) 0 (0) 16 (1.9) 
10 あと 3 (1.8) 3 (1.9) 2 (1.4) 0 (0) 5 (2.6) 13 (1.5) 
11 逆に 10 (6.1) 0 (0) 0 (0) 2 (1.1) 1 (0.5) 13 (1.5) 
12 とにかく 2 (1.2) 1 (0.6) 2 (1.4) 8 (4.4) 0 (0) 13 (1.5) 
13 それから 0 (0) 1 (0.6) 2 (1.4) 2 (1.1) 5 (2.6) 10 (1.2) 
14 だけど 2 (1.2) 0 (0) 0 (0) 4 (2.2) 0 (0) 6 (0.7) 
15 ていうか、てか 2 (1.2) 1 (0.6) 3 (2.1) 0 (0) 0 (0) 6 (0.7) 
16 要するに 0 (0) 0 (0) 0 (0) 4 (2.2) 1 (0.5) 5 (0.6) 
17 それは 0 (0) 1 (0) 0 (0) 3 (1.7) 1 (0.5) 5 (0.6) 
18 例えば 0 (0) 1 (0.6) 0 (0) 3 (1.7) 1 (0.5) 5 (0.6) 
19 そうすると 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.6) 4 (2.1) 5 (0.6) 
20 ただ 1 (0.6) 2 (1.2) 1 (0.7) 0 (0) 0 (0) 4 (0.5) 
21 そういえば 1 (0.6) 0 (0) 1 (0.7) 0 (0) 0 (0) 2 (0.2) 
22 それなのに 0 (0) 0 (0) 0 (0) 2 (1.1) 0 (0) 2 (0.2) 
23 それに 0 (0) 0 (0) 0 (0) 2 (1.1) 0 (0) 2 (0.2) 
24 そうしたら 2 (1.2) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 2 (0.2) 
25 さっきの話ですけど 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.6) 1 (0.5) 2 (0.2) 
26 実は 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.6) 1 (0.5) 2 (0.2) 
27 ていうのは 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 2 (1.0) 2 (0.2) 
28 それでは 1 (0.6) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.1) 
29 そうだけど 1 (0.6) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.1) 
30 そのかわり 1 (0.6) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.1) 
31 次に 1 (0.6) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.1) 
32 てことは 1 (0.6) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.1) 
33 なのに 0 (0) 1 (0.6) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.1) 
34 つまり 0 (0) 1 (0.6) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.1) 
35 また 0 (0) 0 (0) 1 (0.7) 0 (0) 0 (0) 1 (0.1) 
36 そういや 0 (0) 0 (0) 1 (0.7) 0 (0) 0 (0) 1 (0.1) 
37 では 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.6) 0 (0) 1 (0.1) 
38 それじゃあ 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.6) 0 (0) 1 (0.1) 
39 しかし 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.6) 0 (0) 1 (0.1) 
40 それでも 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.5) 1 (0.1) 
41 かわりに 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.5) 1 (0.1) 
42 それなら 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.5) 1 (0.1) 
43 だったら 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.5) 1 (0.1) 
44 それと 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.5) 1 (0.1) 
45 なぜかっていうと 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.5) 1 (0.1) 
46 話ちょっと変わるんですけど 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.6) 0 (0) 1 (0.1) 
47 それは何でかっていったら 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.6) 0 (0) 1 (0.1) 
48 話変わっていいですか 0 (0) 0 (0) 0 (0) 1 (0.6) 0 (0) 1 (0.1) 
接続表現の異なり語数 22 18 17 26 24 48 
接続表現の総数 (%) 163 (15.0) 162 (15.6) 146 (16.5) 181 (18.3) 194 (17.5) 846 (16.6) 
発話総数 (%) 1,089 (100) 1,041 (100) 885 (100) 987 (100) 1,111 (100) 5,113 (100) 
を語り、対話の相手が聞き手にまわっていたことが原因である。時系列に出来事
を話す際に「3. 添加型」の接続表現がよく使用されることが理由で、＜資料 4＞
                                                 
4 出現率は小数点第一位以下四捨五入したものである。 
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と＜資料 5＞は他 3 資料と比べて「それで・そんで」という接続表現が多く出現
したと考えられる。 
 
４．３ 接続表現の連接類型と文脈展開機能 
発話総数 5,113 発話の中で、「a. 接続型」が 846 例で 16.6％、「b. 省略型」が
2,255 例で 44.1％、「c. 連鎖型」が 2,012 例で 39.4％を占めており、雑談の談話に
おいて「b. 省略型」の出現率が一番高いことが明らかになった。これは、佐久間・
鈴木（1993）の研究においても、発話総数の 13.5％しか接続表現が出現しなかっ
たという結果を裏付けている。 
  
４．３．１ 連接類型による接続表現の出現傾向 
以下の【表 6】は、雑談の談話全 5 資料における接続表現の出現傾向をまとめ
たものである。接続表現を市川（1978）の「文の連接関係の類型」2 類 58 種に分
類したものを縦軸にまとめ、横軸には佐久間（2002）の「文脈展開機能」3 類 14
種に分類した結果をまとめることで「連接類型」と「文脈展開機能」の相関関係
がわかるようにした。 
連接類型の出現順位は、「8. 連鎖型」が 2,012 例で一番多く、次いで「1. 順接
型」、「3．添加型」、「7．補足型」、「5．同列型」、「2．逆接型」、「4．対
比型」、「6．転換型」となっている。出現率が高い「8．連鎖型」の下位分類別
出現率をみると、「⑥ 応対」が 1,666 例で「8．連鎖型」の 82.8％を占めている。
2 位以下は極端に出現率が低く、「② 見解付加」の 102 例、「① 解説付加」の
94 例、「⑦提示的表現との連鎖」の 79 例、「③前置き的表現の連係」の 37 例、
「⑤引用関係」の 29 例、「④場面構成」の 5 例となっている。 
以下の例（１）は「⑥応対」として分類した「8. 連鎖型」の接続表現である。 
（１）6 550D 中級とかのクラスがあるから、そこにポッと入るわけ。 
551C ほんと？ 
552D うん。 
553C うち、初級から入るんだけど。 
554D              え？ 
555D ちょっと待って。 
｛笑い (4)｝ 
556D ちょっと待って。 
557C 初級から入る。 
                                                 
5 2 類は「Ⅰ. 連接類型」と「Ⅱ. 非連接類型」のことで、後者は「連接類型」に当ては
めることができない接続表現を示す。 
6 数字は発話番号、アルファベットは被調査者、（ ）の中は笑いや沈黙の秒数を示す。 
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【表 6】接続表現の連接類型と文脈展開機能（１） 
  文脈 
展開 
  機能 
 
 
連接 
類型 
A 
話 
題 
開 
始 
機 
能 
a1 
始 
め 
る 
a2 
再
び
始
め
る 
B 
話
題 
継
続 
機
能 
b1 
重
ね
る 
b2 
深
め
る 
b3 
進
め
る 
b4 
う
な
が
す 
b5 
戻
す 
b6 
は
さ
む 
b7 
そ
ら
す 
b8 
さ
え
ぎ
る 
b9 
変
え
る 
b10 
ま 
と 
め 
る 
C 
話
題 
終
了 
機
能 
c1 
終
え
る 
c2 
一
応
終
え
る 
A
＋ 
B 
＋ 
C
の
合
計 
1. 順接型 0 0 0 839 0 0 792 0 20 8 0 0 0 18 3 2 1 842 
100.0 
a. 接続型 0 0 0 188 0 0 166 0 10 2 0 0 0 10 2 1 1 190 22.6 
b. 省略型 0 0 0 651 0 0 626 1 10 6 0 0 0 8 1 1 0 652 77.4 
2. 逆接型 0 0 0 331 0 0 286 0 17 21 0 2 1 4 0 0 0 331 
100.0 
a. 接続型 0 0 0 129 0 0 109 0 8 9 0 1 0 2 0 0 0 129 39.0 
b. 省略型 0 0 0 202 0 0 177 0 9 12 0 1 1 2 0 0 0 202 61.0 
3. 添加型 0 0 0 620 597 0 0 1 22 0 0 0 0 0 0 0 0 620 
100.0 
a. 接続型 0 0 0 193 183 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 193 31.1 
 b. 省略型 0 0 0 427 414 0 0 1 12 0 0 0 0 0 0 0 0 427 68.9 
4. 対比型 0 0 0 103 53 3 35 10 1 1 0 0 0 0 0 0 0 103 
100.0 
a. 接続型 0 0 0 14 0 0 13 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 14 13.6 
  b. 省略型 0 0 0 89 53 3 22 10 0 1 0 0 0 0 0 0 0 89 86.4 
5. 同列型 0 0 0 441 36 372 0 1 0 0 0 1 0 31 0 0 0 441 
100.0 
a. 接続型 0 0 0 63 6 53 0 0 0 0 0 1 0 3 0 0 0 63 14.3 
b. 省略型 0 0 0 378 30 319 0 1 0 0 0 0 0 28 0 0 0 378 85.7 
6. 転換型 19 4 15 74 0 0 0 0 20 0 0 0 54 0 8 3 5 101 
100.0 
a. 接続型 4 3 1 11 0 0 0 0 4 0 0 0 7 0 3 3 0 18 17.8 
b. 省略型 15 1 14 63 0 0 0 0 16 0 0 0 47 0 5 0 5 83 82.2 
7. 補足型 0 0 0 462 194 209 0 0 0 53 1 5 0 0 0 0 0 462 
100.0 
a. 接続型 0 0 0 38 10 25 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 38 8.2 
b. 省略型 0 0 0 424 184 184 0 0 0 50 1 5 0 0 0 0 0 424 91.8 
a. 接続型
の合計 
5 
25.0 
3 
75.0 
2 
12.5 
836 
27.2 
213 
23.8 
101 
16.6 
298 
26.5 
0 
0.0 
52 
52.5 
95 
57.9 
0 
0.0 
44 
88.0 
14 
22.6 
19 
33.3 
5 
45.5 
4 
80.0 
1 
16.7 
846 
27.3 
b. 省略型 
の合計 
15 
75.0 
1 
25.0 
14 
87.5 
2,234 
72.8 
681 
76.2 
506 
83.4 
825 
73.5 
13 
100.0 
47 
47.5 
69 
42.1 
1 
100.0 
6 
12.0 
48 
77.4 
38 
66.7 
6 
54.5 
1 
20.0 
5 
83.3 
2,255 
72.7 
a+b の 
合計 
20 
100.0 
4 
100.0 
16 
100.0 
3,070 
100.0 
894 
100.0 
607 
100.0 
1,123 
100.0 
13 
100.0 
99 
100.0 
164 
100.0 
1 
100.0 
50 
100.0 
62 
100.0 
57 
100.0 
11 
100.0 
5 
100.0 
6 
100.0 
3,101 
100.0 
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【表 6】接続表現の連接類型と文脈展開機能（２） 
  文脈 
展開 
  機能 
 
 
 
連接 
類型 
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題 
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始 
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能 
a1 
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る 
a2 
再
び
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め
る 
B 
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題 
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続 
機
能 
b1 
重
ね
る 
b2 
深
め
る 
b3 
進
め
る 
b4 
う
な
が
す 
b5 
戻
す 
b6 
は
さ
む 
b7 
そ
ら
す 
b8 
さ
え
ぎ
る 
b9 
変
え
る 
b10 
ま 
と 
め 
る 
C 
話
題 
終
了 
機
能 
c1 
終
え
る 
c2 
一
応
終
え
る 
A
＋
B
＋
C
の
合
計 
8. 連鎖型 0 0 0 2,012 407 214 440 634 0 0 0 264 0 53 0 0 0 2,012 
100.0 
①解説付加 0 0 0 94 7 79 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 94 4.7 
②見解付加 0 0 0 102 11 86 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 102 5.1 
③前置き的
表現の連係 
0 0 0 37 4 7 26 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 37 1.8 
④場面構成 0 0 0 5 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0.2 
⑤引用関係 0 0 0 29 9 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 29 1.4 
⑥応対 0 0 0 1,666 376 0 392 634 0 0 0 264 0 0 0 0 0 1,666 
82.8 
⑦提示的表
現との連鎖 
0 0 0 79 0 22 4 0 0 0 0 0 0 53 0 0 0 79 3.9 
Ⅰ． 
連接類型 
19 4 15 4,682 1,287 798 1,553 647 80 83 1 272 55 106 11 5 6 4,912 
96.1 
Ⅱ． 
非連接類型 
1 0 1 200 14 23 10 0 19 81 0 42 7 4 0 0 0 201 3.9 
Ⅰ＋Ⅱ 
の合計 
20 4 16 5,082 1,301 821 1,563 647 99 164 1 314 62 110 11 5 6 5,113 
100.0 
この例は、C が働く日本語学校において、日本語既習者であっても初級のクラス
に入り、ひらがなから勉強しなければならないという発話 553 を受けて、D が驚
きを表す「え？」とともに「ちょっと待って」と話を中断させ、C に説明を求め
ている場面である。この例では発話 551、552、554、555、556 が「8. 連鎖型」の
「⑥応対」として分類されている。「⑥応対」の特徴としては、発話 551 と 552
のように質問と答えであったり、発話 551 の「ほんと？」や発話 554 の「え？」
のように先行発話に対して聞き返しを求めたり、発話 555、556 に見られる「ちょ
っと待って。」と言って話を中断したり保留したりする発話が挙げられる。雑談
の談話では、相手の発話を聞いていることを示す「あいづち」、「問答」、「聞
き返し」等の対人機能を持つ「⑥ 応対」の出現率が高いことが明らかとなったが、
これは、雑談に限らず、対話や会話といった 2 名以上が参加する談話の特徴であ
ると考えられる。 
【表 6】では、通常接続表現が用いられない「8．連鎖型」を除く 7 種の連接類
型それぞれの「a. 接続型」、「b. 省略型」の合計を 100％として記し、出現と省
略の比率で接続表現の特徴を分析した。その結果、7 種すべての連接類型におい
て「b. 省略型」が「a. 接続型」を上回ったことから、雑談の談話において、接続
表現は出現するより省略される可能性のほうが大きいということが明らかになっ
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た。「b. 省略型」の出現率が 80％を超えた連接類型として、「7. 補足型」、「4. 
対比型」、「5. 同列型」、「6. 転換型」が挙げられるが、文章における「b. 省
略型」の接続表現を扱った先行研究（市川 1978、佐久間 1992b、馬場 1999）との
共通点は「7. 補足型」、「4. 対比型」、「5. 同列型」が省略されやすい接続表
現として挙げられることであり、一方、相違点として、文章では省略されにくい
「6．転換型」が雑談の談話では省略されやすかったことが挙げられる。 
「6. 転換型」の接続表現は全 101 例中 18 例しか出現していないが、そのうち
の 7 例が会話参加者に雑談の録音と録画を開始・終了する合図を送るためのマー
カーとして使用されたものであり、11 例が話題を変えたり戻したりする際に使用
されたものである。 
以下の例（２）は、雑談の中で「6. 転換型」の接続表現が出現した実例である。 
（２）643E 「行けないやー。」（は）方言だね。 
      ｛笑い (2)｝ 
644E 困ったら、方言っ//て言う。 
645F          方言、方言説。 
646E                んーーー。 
647-   (1) 
648F てか、私、査読にコメントなかったんだよねー。 
649E                      うそー。 
この例は、発話 646 まで「行けないや」という表現について参加者は語っている
が、発話 648 から F が投稿した論文の査読の話となり、話題が変わった場面であ
る。発話 643 では先行発話を受けて、分からない時は方言であると参加者 E が結
論を述べているため、省略されている接続表現は「1. 順接型」で「b3 話を進め
る機能」を持っていることがわかる。そして、発話 644 においても 643 と同等の
内容が述べられているため、「5. 同列型」で「b10 話をまとめる機能」を持つ接
続表現が省略されていると考えられる。また、発話 648 でこれまでの「行けない
や」という表現についての話題から「F の投稿論文の査読」という新しい話題に
移行していることから、「てか」を「6. 転換型」で「b9 話を変える機能」を持
つ接続表現として分類した。雑談の談話では、「6. 転換型」の接続表現を使用し
なくても、沈黙や笑いといった非言語行動、疑問形式の提題表現、前置き的表現、
フィラー等によって話題を変えられるが、実例（２）のように突如話題を思いつ
いて話し始めたり、前の話題に戻したりする際には「6. 転換型」の接続表現が使
用されると考えられる。 
発話総数 5,113 発話のうち、【表 2】で示した 8 種の「Ⅰ．連接類型」に分類で
きる接続表現は、4,912 例で 96.1％、連接類型に分類できない「Ⅱ．非連接類型」
の総数は 201 例で 3.9％を占めている。佐久間・鈴木（1993）でも、「Ⅱ．非連接
類型」の出現数は 134 例で、発話総数の 2.4％であり、本研究と大きな差が見られ
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ない。発話総数に対して「Ⅱ．非連接類型」の出現率は低いとはいえ、雑談の談
話全体の 4％程度を占めていることから、市川（1978）の「文の連接関係の類型」
における接続表現の分類に限界があることが追認された。 
  
４．３．２ 文脈展開機能による接続表現の出現傾向 
雑談の談話全 5 資料の発話すべてを文脈展開機能で分類した結果、「A 話題開
始機能」が 20 例、「B 話題継続機能」が 5,082 例、「C 話題終了機能」が 11 例
となった。「B 話題継続機能」の出現率が高いのは、30 分という短い雑談の中で、
参加者がたくさんの話題を提示するのではなく、1 つの大きな話題について意見
や感想を述べたり、また、その話題に関連する出来事や体験を語ったりしたため
である。 
佐久間・鈴木（1993）は、相対的に出現数の多い文脈展開機能が各連接類型の
特徴的な用法として考えられると述べているが、本稿では、「1．順接型」、「2．
逆接型」は「b3 話を進める機能」、「3. 添加型」、「4．対比型」は「b1 話を
重ねる機能」、「5．同列型」、「7．補足型」は「b2 話を深める機能」、「6．
転換型」は「b9 話を変える機能」、「8．連鎖型」7は「b4 話をうながす機能」
として多く分類され、佐久間・鈴木（1993）とほぼ同様の研究結果となった。 
一方、全 5,113 発話中 1 例しか見られなかったのが以下の例（３）に記した「b7 
話をそらす機能」を持つ連接関係である。 
（３）263I ご主人も（検査に）一緒に行ってるんですか。 
   264J えっとね、主人も、あのー私は姉といつもね、予約してるんで。 
   265I                            ああ。 
   266-  (2) 
267J あのーー、ほら、大腸の検査って、あの、2 日前から食事制限す 
      るんですよ。 
この例は、J が体験した大腸癌検査について聞いていた I が発話 263 で J の夫も検
査しているのかを聞いているが、J はその質問には答えず、発話 264 から話をそ
らし、自分と姉が経験した検査について語っている場面である。発話 263 の I か
らの質問を避け、J は違う話をしようとしているため、発話 264 は「7．補足型」
で「b7 話をそらす機能」を持つ接続表現が省略されていると考えられる。このよ
うな「b7 話をそらす機能」を持つ連接関係が出現しにくい理由として、佐久間・
鈴木（1993）が指摘しているように、雑談が「参加者全員にとって特に不都合な
話題のない、気楽な談話である」からだと考えられる。 
【表 6】では、横軸に「8. 連鎖型」を除く 7 種の連接類型すべてを「a. 接続型
                                                 
7 佐久間・鈴木（1993）は、7 種の連接類型を分析方法として挙げており、連鎖型は研究
対象外としている。 
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の合計」、「b. 省略型の合計」欄に分け、その合計を 100％として「a＋b の合計」
欄に記し、縦軸には文脈展開機能の 3 類 14 種に分類した結果を記して、文脈展開
機能別に出現・省略されやすい接続表現を分析した。「A 話題開始機能」、「B 話
題展開機能」、「C 話題終了機能」の 3 類を見てみると、すべて省略数が出現数
を上回っていることがわかるが、14 種に分類して見てみると、出現しやすい文脈
展開機能は、「a1 話を始める機能」、「b5 話を戻す機能」、「b6 話をはさむ機
能」、「b8 話をさえぎる機能」、「c1 話を終える機能」の 5 種であった。会話
を始めたり、終わらせたりする際には接続表現を使用して対話の相手に合図を送
り、開始時と終了時を明らかにする必要がある。また、以前話した話題に戻す場
合、ある話題で話している途中で違う話題を挟む場合、さらに相手の話を遮る場
合も同様に接続表現を使用して、対話の相手に伝える必要性が高いため、このよ
うな結果になったと考えられる。 
一方、省略されやすい文脈展開機能として挙げられるのは、上記の出現しやす
い文脈展開機能以外の 9 種であるが、元々の総数が少ない文脈展開機能を除くと、
「b2 話を深める機能」、「b9 話を変える機能」、「b1 話を重ねる機能」、「b3 
話を進める機能」、「b10 話をまとめる機能」が省略されやすい文脈展開機能で
あると言える。「b1 話を重ねる機能」、「b2 話を深める機能」、「b3 話を進め
る機能」は出現数も省略数も多いが、議論や討論のようにあるテーマについてお
互いに意見を出し合って結論を導き出すような談話と違い、雑談はいくつかの話
題に対して、話を続けたり、進めたり、深めたりする特徴があるため、この 3 種
の総数が多いという結果になった。また、４．３．１で述べたように「6. 転換型」
と「5. 同列型」の接続表現が省略されやすいことから、これに比例して「b9 話
を変える機能」、「b10 話をまとめる機能」の省略数も多かったと思われる。 
 
５．結論と今後の課題 
 本稿では、親しい友人同士の日本語母語話者 2 人 1 組の雑談全 5 資料における
発話相互の連接関係について調査した。その結果、発話総数に対する出現率は、
「a. 接続型」が 16.6%、「b. 省略型」が 44.1%、「c. 連鎖型」が 39.4%を占め、
日本語母語話者は接続表現をあまり使用せずに雑談をすることが明らかになった。 
「a. 接続型」の接続表現の中で、出現率が高かった接続表現は、「でも」、「で」、
「だから」、「それで・そんで」の 4 種であり、出現した全接続表現の 65%を占
めているが、各資料で出現順位の差が見られた。また、先行研究同様、「Ⅰ．連
接類型」に分類できない「Ⅱ．非連接類型」が発話総数の 3.9％を占めていること
から、「Ⅰ．連接類型」だけで談話の中の接続表現を分類することには限界があ
ることが追認された。 
7 種すべての連接類型において「a. 接続型」の出現率が「b. 省略型」の出現率
を下回り、特に「4. 対比型」、「5. 同列型」、「6. 転換型」、「7. 補足型」の
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接続表現が省略されやすいことが挙げられた。また、文脈展開機能別では、「a1 話
を始める機能」、「b5 話を戻す機能」、「b6 話をはさむ機能」、「b8 話をさえ
ぎる機能」、「c1 話を終える機能」が出現しやすく、「b2 話を深める機能」、
「b9 話を変える機能」、「b1 話を重ねる機能」、「b3 話を進める機能」、「b10 
話をまとめる機能」が省略されやすいという結果となった。さらに、「c. 連鎖型」
の連接関係は、その 82.8％が「⑥ 応対」として出現したが、これは 2 人以上が参
加する対話や会話に見られる特徴であると考えられる。 
 雑談の談話資料には、沈黙や笑いといった非言語行動やフィラー等が多く出現
していたため、これら周辺部分も踏まえて談話における接続表現の研究を進める
必要がある。また、本稿における研究対象は 5 組の親しい女性同士の雑談と設定
したため、結果は限定的であり、一般化するには困難がある。そこで、雑談に限
らず様々なジャンルの談話を研究対象とすることが今後の大きな課題である。 
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